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Der Transfer europäischer Rechtsnormen nach Japan erfolgte am intensivsten und radikalsten in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts als einer der Kernprozesse der Verwestlichung Japans, die auf der politischen und wirtschaftlichen
Ebene relativ reibungslos erfolgte. Der vorliegende Artikel stellt den Rezeptionsvorgang in seiner Anfangsphase dar,
analysiert seine Hintergründe und Voraussetzungen, Medien und Methoden sowie seine Akteure. Schließlich wird nach
den Folgen des Transfers gefragt.
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Zitierempfehlung

Landesöffnung und Meiji-Restauration – Hintergründe, Voraussetzungen und Bedingungen des Trans-
fers

Am Anfang waren "die Schwarzen Schiffe". (  Medien Link #ab) Matthew Calbraith Perry (1794–1858) (  Medien Link
#ac), der Kommodore der amerikanischen Flotte von Dampfschiffen, die von japanischen Zeitgenossen "die Schwarzen
Schiffe" genannt wurden, landete 1853 an der Küste in der Nähe von Edo (dem heutigen Tokyo) und verlangte vom
Sh gun, dem faktischen Regenten Japans, den Abschluss eines Freundschafts- und Handelsvertrags. Die Phase, in der
die geographische und wirtschaftliche Randlage Japans für über zwei Jahrhunderte das Verharren in der selbst gewähl-
ten Isolation ermöglicht hatte,1 war vorbei. Die meisten Länder in Asien unterstanden zu diesem Zeitpunkt schon der
Herrschaft europäischer Staaten (Indien, Indonesien, Malaysia, die Philippinen) bzw. der Dominanz des europäischen
Marktes. Die Berichte aus China über die Niederlage im Opium-Krieg gegen England (1840) hatten bei den japanischen
Fürsten wie ein Schock gewirkt, denn gerade China galt in Japan seit über zwölfhundert Jahren als Großmacht und kul-
turelles Vorbild.

1

Von diesen Ereignissen beeinflusst, schloss die Edo-Regierung (Bakufu) bald Verträge mit den USA und dann auch mit
anderen Großmächten ab, konnte aber dennoch ihre Autorität über die Fürstentümer (Han) nicht mehr aufrecht erhal-
ten. Nach 15 Jahren, die von regionalen Unruhen, Attentaten und Terrorakten geprägt waren, endete das Bakufu. Die
Zeit der Meiji-Restauration begann: Der Machtübergabe vom Sh gun an den Kaiser Meiji, Meiji-Tenn , (1852–1912) (
Medien Link #ad),2 folgten die Auflösung aller Fürstentümer, die Bildung neuer Präfekturen (Haihan chiken 1871) und
die Aufhebung der vier Stände (Adlige/Samurai – Bauern – Handwerker – Kaufleute). Nicht nur Techniken und Waren
wie Eisenbahn, Industriemaschinen und Waffen, sondern auch Institutionen und Systeme wie das Kalender-, das Schul-,
das Militär-, das Währungs- und das Verwaltungssystem wurden aus Europa eingeführt. Es wurde sogar ernsthaft dis-
kutiert, an Stelle des japanischen Zeichensystems das Alphabet einzuführen. Im Rahmen dieser massiven Modernisie-
rungspolitik entstand das größte Kodifikationsprojekt in der japanischen Geschichte, das dreißig Jahre in Anspruch
nahm und an dessen Ende der Erlass des japanischen BGB von 1896/1898 nach dem Vorbild des Pandektensystems3

des deutschen BGB stand.
2

Was waren die Motive für die Rezeption europäischer Rechtsnormen? Der direkte Anlass waren jene Verträge zwi-



schen den Großmächten und Japan, die als "eine typische Technik des westlichen Imperialismus"4 in der Geschichts-
schreibung "ungleiche Verträge" genannt werden. In den Verträgen war den Großmächten ein Konsularjurisdiktionsprivi-
leg eingeräumt worden – Bürger der Vertragspartner durften also nicht nach japanischen Gesetzen verfolgt werden. Au-
ßerdem war der japanischen Seite das Selbstbestimmungsrecht für Zolltarife verweigert worden. Diese Verträge wie-
der abzuschaffen war eines der außenpolitischen Ziele Japans und stellte einen Grund für das Interesse an Rechtsfra-
gen dar. Das zeigt sich darin, dass nach der Landesöffnung juristische Literatur zuerst aus dem Bereich des Völker-
rechts ins Japanische übersetzt wurde und nicht etwa aus dem des Zivilrechts.5 Auch der ursprüngliche Zweck der
Reise in die USA und nach Europa, die "nahezu die gesamte Meiji-Regierungselite" für fast zwei Jahre unternahm (Iwa-
kura-Mission) (  Medien Link #ae),6 war die Revision der Verträge. Nachdem ihr anfänglicher Optimismus mit dem
Scheitern der Verhandlungen geschwunden war, verlagerte sich das Interesse der Delegation rasch hin zur Prüfung der
westlichen Staatsorganisations- und Rechtssysteme. Während Japan hier nach Gleichberechtigung strebte, beschritt es
allerdings in anderer Beziehung selber den imperialistischen Weg: Als die Regierung 1911 die Revision des letzten der
ungleichen Verträge erreichte, hatte Japan schon Taiwan (1895) und Korea (1910) kolonialisiert.

3

Der zweite Grund lag in der Modernisierung. Die "Schwarzen Schiffe" und deren Kanonen erweckten unter den Zeitge-
nossen Schrecken und Abscheu, aber auch Bewunderung für ihre Technik, die der über 200 Jahre von der Außenwelt
abgeschirmten Bevölkerung unbekannt geblieben war und sie dementsprechend beeindruckte. Zwar war europäisches
Wissen schon in der Edo-Zeit durch den ausnahmsweise gestatteten Handel mit den Niederlanden nach Japan vermit-
telt worden,7 aber unter dem rigorosen Christentumsverbot durch das Bakufu war es nur in eng begrenzten Bereichen
wie der Medizin rezipiert worden.

4

Die Meiji-Restauration, die gleichzeitig ein Sieg über die fremdenfeindliche Fraktion innerhalb der Samurai war, ermög-
lichte es nun, den Modernisierungsprozess von oben zu beschleunigen. Die nun einsetzende Gesetzgebungsaktivität, die
in einer Reihe großer Kodifikationen nach europäischem Modell, vom Strafgesetzbuch von 1880 bis zum BGB von 1898,
mündete, wurde durchweg von der Regierung initiiert, fast ohne Mitwirkung des Parlaments. Selbst der Anstoß für die
Parlamentsgründung (1890) in Form einer Petition, die außerdem auch zur Erlassung der Meiji-Verfassung (1889) führ-
te, kam aus dem Kreis der ehemaligen politischen Führung. Die einzige bedeutende Gegenbewegung, die zum Kodifika-
tionsstreit nach der Verkündung des alten BGB von 1890 führte,8 hatte auch nicht die Aufhebung der Kodifikation, son-
dern nur die Verschiebung der Inkraftsetzung zum Ziel.

5

Die Rezeption westlicher Rechtsinstitutionen bedeutete für die Regierung eine große Hilfe bei der Bildung eines Zentral-
staates. Die Machteliten rechtfertigten diese Zentralisierungspolitik als notwendiges Mittel, um einen mit den westlichen
Großmächten vergleichbar reichen und starken Staat zu bilden, und argumentierten dabei, sie würden nur die westliche
Technik übernehmen, ohne traditionell-japanische Ethik und Wertvorstellungen aufzugeben. Dabei ist zu beachten, dass
ihre Vorstellung von "traditionell-japanischer Ethik" gerade diejenige der Samuraischicht war, deren Eliten auch nach der
Meiji-Restauration in den Führungspositionen geblieben waren. Was auch nicht der traditionell-japanischen Wertvorstel-
lung der Bevölkerung entsprach, war die Religionspolitik der Meiji-Regierung. Der Shintoismus, der in der Meiji-Zeit als
Symbol japanischer Kultur galt, war in der Edo-Zeit mit den buddhistischen Tempeln institutionell verschmolzen gewesen
und wurde erst mit der Restauration des Meiji-Tenn  durch die Trennung beider Institutionen und die Einrichtung zahlrei-
cher kaiserlicher Schreine zur Staatsreligion erhoben.9

6

Warum deutsches Recht? – Medien des Transfers

Nachdem die USA durch den Bürgerkrieg auf der internationalen Bühne in den Hintergrund gerückt waren, standen den
japanischen Machteliten als mögliche Vorbilder zunächst England und Frankreich vor Augen. Deutschland, das als Staat
bis 1871 nicht existierte, kam zum Zeitpunkt der Meiji-Restauration von 1868 noch nicht in Betracht. Auch nach 1871
blieb Deutschland für Japan ein politisch und wirtschaftlich fernes Land. Am Ende des Jahrhunderts waren dennoch alle
wichtigen Gesetze in Japan in erster Linie nach deutsch/preußischem Modell gestaltet (1888 Gemeindeordnung; 1889
Meiji-Verfassung; 1890 Handelsgesetzbuch, revidierte Strafprozessordnung, Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungs-
gesetz, Verwaltungsgerichtsgesetz, Präfektur- und Kreisordnung; 1898 BGB; 1907 revidiertes Strafgesetzbuch).10 Wie



kam es dazu?
7

Gerade der konkrete Vorgang dieses Kurswechsels zeigt, mit welchen Mitteln und Methoden die Regierung die europäi-
schen Rechte einführte. Vier Prozesse scheinen dabei wichtige Impulse gegeben zu haben: die Informationsreisen der
Machteliten (1871–1873 und 1882), Studienaufenthalte junger Intellektueller, die Rekrutierung von europäischen Rechts-
beratern und die Gründung von Rechtsschulen, die sich später zu Jurafakultäten entwickelten.

8

Schon vor der Restauration waren diese Prozesse in Gang gesetzt worden. Zuerst schickte das Bakufu Kenner der
Niederlande in die USA bzw. nach Europa.11 Noch 1867, kurz vor der Restauration, wurden einige junge Bakufu-Beamte
nach Frankreich geschickt.12 Die meisten von ihnen wurden nach ihrer Rückkehr von der Meiji-Regierung weiter be-
schäftigt und zum Teil im Kodifikationsprojekt eingesetzt. Allerdings lehnte sich die Regierung in den ersten Jahren der
Meiji-Zeit, in denen die Strafrechtsreform im Mittelpunkt stand, noch an das altchinesische, kasuistisch und standes-
rechtlich aufgebaute Strafrecht (Ritsu) an.13 In der ersten Fassung des reformierten Strafrechts, dem Karikeiritsu von
1868, sind zum Beispiel 13 Tötungsarten aufgelistet und mit vier verschiedenen Todesstrafen je nach Tatbestand und
Stand des Täters belegt.14 Auch das neu gefasste Strafrecht von 1871 (Shinritsu-K ry ) basierte noch auf dem Ritsu-
System. Ebenfalls auf nichteuropäischer Grundlage beruhten die Familienregister, die als Basis für die Einführung des
Militär-, des Steuer- und des Schulsystems (1872–1873) dienen sollten und die als allererstes Reformprojekt
1868–1871 eingeführt wurden.15
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Die Reise der Spitzenfunktionäre der Regierung durch die USA und Europa (Iwakura-Mission) führte schnell zu der Er-
kenntnis, dass sich die ungleichen Verträge nicht auf dem Weg direkter Verhandlungen abschaffen ließen, und gab ge-
rade dadurch der Rezeption europäischer Rechte einen starken Impuls. Ungefähr um diese Zeit begann die Regierung,
junge Intellektuelle für das Jurastudium ins Ausland zu schicken. Einige Teilnehmer der Iwakura-Mission zum Beispiel
blieben zu diesem Zweck gleich in den USA. Es war auch während dieser Reise, dass die Regierung zum ersten Mal
besonders auf Deutschland aufmerksam wurde, wobei vor dem Hintergrund des Sieges Deutschlands im Deutsch-Fran-
zösischen Krieg zunächst das preußische Militärsystem im Mittelpunkt des Interesses stand. Zum Jurastudium gingen
japanische Stipendiaten und hohe Beamte jedoch vorerst noch in die USA oder nach Frankreich und Großbritannien.16

Erst mit dem Rechtsgelehrten Nobushige Hozumi (ca. 1856–1926) (  Medien Link #ag), dem späteren Hauptkodifika-
tor des japanischen BGB, begann sich diese Tendenz zu ändern, als er 1879 seinen Studienort von London nach Berlin
verlegte.
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Schwieriger, aber letztlich noch wirkungsvoller als das Senden von jungen Intellektuellen nach Europa war die Berufung
europäischer Fachberater nach Japan. Schwierig war es nicht zuletzt wegen des schwachen japanischen Yen, aber ef-
fektiver schon deshalb, weil ein Berater sofort nach seiner Einstellung viele Schüler auf ein Mal unterrichten konnte.
Auch hier zeigte sich zunächst kein besonderes Interesse an Deutschland.17 Im Justizministerium spielten in den 1870er
Jahren französische Berater die wichtigste Rolle. Vor allem Gustave Émile Boissonade (1825–1910) (  Medien Link
#ah) leistete während seines langen Aufenthalts in Japan (1874–1895) einen großen Beitrag, nicht nur durch mehrere
Gesetzesentwürfe, unter anderem für die erste Strafzprozessordnung und das Strafgesetzbuch (beide 1880) sowie den
Vermögensrechtsteil des alten BGB (1890), sondern auch als Lehrer der vom Ministerium 1874 eingerichteten Justiz-
schule. Von seinen Schülern wurden die privaten Rechtsschulen und späteren Universitäten H sei (1880) und Meiji
(1881) gegründet.18
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Diese Gründungsphase privater Rechtsschulen in Tokyo um 1880 fällt zeitlich zusammen mit dem offiziellen Kurswech-
sel vom französischen zum deutschen Recht. Die oppositionelle "Bewegung für Freiheit und Volksrechte" (Jiy  minken
und ) setzte die Regierung unter Druck.19 Auf ihre Petition für die Gründung eines Parlaments hin kündigte die Regie-
rung 1881 ein Programm zum Erlass einer Verfassung an, wobei sie klarmachte, dass das preußische Modell, also die
Monarchie ohne parlamentarische Regierung, für die japanische Verfassung am besten passen würde. Hirobumi It
(1841–1909) (  Medien Link #ai), Teilnehmer an der oben erwähnten Iwakura-Mission und erster Premierminister Ja-
pans (1885), organisierte 1882 eine Reise nach Berlin und Wien, wo er Privatunterricht von den renommierten Staats-



rechtlern Rudolf von Gneist (1816–1895) (  Medien Link #aj) und Lorenz von Stein (1815–1890) (  Medien Link #ak)
erhielt.20 In einem Brief aus Wien an Iwakura schrieb er, dass die Stein'sche Lehre ihn zutiefst überzeugt habe. Er glau-
be, er habe endlich eine Lehre gefunden, die den Kampf gegen jene Bewegung unterstütze, deren Anhänger, so It , die
Schriften von angloamerikanischen und französischen Radikalliberalen wie die Bibel verehrten und damit das Land fast
zum Verfall gebracht hätten.21 In den Jahren darauf folgte die Berufung der meisten deutschen Rechtsberater nach
Japan, die mit der Rekrutierung Hermann Roeslers (1834–1894) (  Medien Link #al) bereits 1878 begonnen hatte.

12

Im Jahr der Reise It s nach Deutschland gründete Shigenobu kuma (1838–1922) (  Medien Link #am) eine Fach-
hochschule (die spätere Universität Waseda), in der angloamerikanisches Recht gelehrt wurde. Dies war u.a. eine Re-
aktion darauf, dass er wegen eines "überraschend radikalen", das heißt den englischen Parlamentarismus befürworten-
den Gutachtens22 zuvor aus der Regierung entlassen worden. Andere neue private Schulen, die von Teilnehmern der
Iwakura-Mission mitbegründet worden waren, wie Sensh  (1880) und Ch  (1885), hatten ebenso das angloamerikani-
sche Recht als Vorbild.23 Als jedoch die kaiserliche Universität Tokyo (die spätere Universität Tokyo), deren Vorgänger-
institut reines Common Law auf Englisch angeboten hatte, 1889 den Unterricht des deutschen Rechts begann, voll-
endete dies den Kurswechsel der Regierung zum deutschen Recht auch im Bereich der juristischen Ausbildung. Gleich-
zeitig etablierte sich damit auch eine Spaltung zwischen der (regierungsnahen) öffentlichen und der (oppositionellen) pri-
vaten Ausbildung24, denn die in vieler Hinsicht liberaleren Rechtsinstitutionen und -lehren aus Franreich, England bzw.
aus den USA wurden nicht mehr in der öffentlichen, sondern nur noch in den privaten Rechtsschulen gelehrt.
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Weil zwischen Deutschland und Japan weder politisch noch wirtschaftlich eine Herrschaftsbeziehung bestand, kann man
den Rechtstransfer im vorliegenden Fall als selbständige Rezeption bezeichnen, die konsequent durch die Initiative der
Regierung, also die Machtelite, durchgeführt wurde. Direkter Anlass für den Kurswechsel vom französischen zum deut-
schen Recht war allerdings der innenpolitische Druck, den die oppositionelle Bewegung für Freiheits- und Volksrechte
ausübte. Gegen das von ihr geforderte Parlamentarsystem musste die Regierung eine Alternative vorlegen. Die Verfas-
sung von Preußen schien aus Sicht der Machteliten mit der japanischen Monarchie am besten zusammenzupassen.

14

Akteure – Machteliten, Beamte, Berater und Juristen

Dass die Rezeption in der frühen Meiji-Zeit grundsätzlich durch die Initiative der Machtelite in Gang gesetzt und durch-
geführt wurde, ist in der Forschung mehrmals festgestellt worden. Diese Machtelite bestand – abgesehen von einigen
Hochadligen des kaiserlichen Hofes wie Tomomi Iwakura (1825–1883), der die Iwakura-Mission 1872 führte – aus jun-
gen Samurai, von denen die meisten aus den südwestlichen Fürstentümern (Han) stammten und sich bei der Meiji-Re-
stauration der neuen Regierung anschlossen. Diese Homogenität der Machteliten wird in der Literatur als ein Hauptfak-
tor der Transformation betont.25 Sie beruhte auch auf einer zunehmenden Dominanz der Machteliten aus Satsuma und
Ch sh ,26 den beiden führenden Han der Restaurationsbewegung, die sich noch dadurch verstärkte, dass einige Spit-
zenfunktionäre aus anderen Han aus der Regierung austraten oder verdrängt wurden (1873 und 1881).

15

Unter den Machteliten gilt Shinpei Et  (1834–1874) (  Medien Link #an), der erste Justizminister Japans, nicht nur als
Motor der Rezeption in der frühen Phase, sondern auch als eine der umstrittensten Figuren.27 Weil sich gerade in sei-
nen Aktivitäten und deren unterschiedliche Bewertung charakteristische Züge des japanischen Rechtstransfers spiegeln,
lohnt es sich, auf ihn etwas ausführlicher einzugehen. Geboren als Sohn eines niederen Beamten in Saga,28 gehörte
auch Et  zu den Samurai aus Südwestjapan, allerdings nicht zu den dominierenden aus Satsuma und Ch sh . Seine
Amtszeit als Justizminister (1872–1873) deckte sich gerade mit der Iwakura-Mission, d.h. der fast zweijährigen Abwe-
senheit vieler Spitzenfunktionäre der Regierung. Nach der Rückkehr der Mission entstand ein heftiger Streit um die au-
ßenpolitische Strategie gegenüber Korea. Die Missions-Mitglieder nahmen eine eher vorsichtige Haltung ein, die im Ge-
gensatz zur "Falkenposition" der im Land Gebliebenen stand, ein Konflikt, der letzlich zum Austritt der "Falken" – unter
ihnen auch Et  – aus der Regierung führte.29

16

Et  traf in seiner kurzen Amtszeit viele Entscheidungen, die die Gerichtsverfassung Japans grundsätzlich umgestalteten.



Er schuf das Justizmonopol, indem er dem Finanzministerium und den Präfekturen (den früheren Han) die herkömmliche
Gerichtsbarkeit aberkannte und ein einheitliches Instanzensystem aufbaute. Die Einrichtung der juristischen Professio-
nen wie Staatsanwalt, Rechtsanwalt, Notar u.a. folgte. Ferner führte Et  einen Verwaltungsprozess im Zivilverfahren
ein.30
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Bekannt ist Et  auch für sein Engagement für eine möglichst rasche Kodifikation nach französischem Modell, deren
Schwierigkeit er jedoch anfangs weit unterschätzte. So meinte er noch in seiner Antrittsrede als Justizminister, man
müsse bei der Übernahme des französischen Rechts lediglich "Frankreich" durch "Japan" ersetzen.31 Im Zuge der
Übersetzungsarbeit am Code Civil zeigten sich jedoch schnell zwei der Kernprobleme des Transfers: das Fehlen einer
geeigneten japanischen Rechtsterminologie32 und ein genereller Widerspruch zwischen den individualistischen Grund-
prinzipien des Code Civil und dem auf der Vorstellung des Hauses (Ie) der Samuraischicht beruhenden traditionalisti-
schen Gesellschaftskonzept der Kodifikatoren.33 Schon die traditionelle Primogenitur in der Vererbung des Hausvermö-
gens verstieß gegen das Prinzip der Testierfreiheit des Code Civil. Während Et  sich radikal für die Reform der öffentli-
chen Einrichtungen einsetzte, wehrte er sich strikt gegen eine familienrechtliche Reform.34
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Einerseits wird Et  aufgrund seines Beitrags zur Justizreform in der neueren japanischen Rechtsgeschichtsschreibung
sehr hoch eingeschätzt, wenn nicht gar als Vorreiter des Rechtsstaats- und Menschenrechtsgedankens eingestuft.35

Anderseits bewerten manche Forscher sein Wirken und insbesondere seine politische Motivation eher relativierend oder
negativ.36 Seine chauvinistische "Falkenposition" und seine Konkurrenz zur Ch sh -Fraktion,37 also eher machtpolitische
Taktik als Menschenrechtsgedanke, hätten ihn zur radikalen Reformaktivität getrieben. Berücksichtigt man auch seine
traditionalistische Haltung zum Familienrecht,38 erscheint sein Bild heute noch schillernd. Gerade das könnte man aber
als charakteristische Züge für den Rechtstransfer in der Anfangsphase der Meiji-Zeit betrachten. Im labilen Zustand der
frühen Meiji-Regierung war es für einen Reformer wie Et  noch durchaus möglich, einen starken Staat mit imperialisti-
schem Anspruch, ein kollektivistisches Hauskonzept und die Justizbildung nach dem europäischen Menschenrechtsmo-
dell parallel zu verfolgen.
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Der Rechtstransfer wurde freilich nicht allein durch Machteliten durchgeführt. Daher richtet sich heute in der Forschung
zu Recht die Aufmerksamkeit zunehmend auch auf die Rolle der mitwirkenden Professionen. Die Forschung in den
1980er Jahren etwa machte deutlich, welche Rolle die hohen Beamten des Justizministeriums bei der Kodifikation in
den ersten 20 Jahren der Meiji-Zeit gespielt haben.39 Vor dem Auftreten der ersten Rechtswissenschaftler und der
BGB-Kodifikatoren, vor allem Nobushige Hozumi und Kenjir  Ume (1860–1910) (  Medien Link #ao),40 waren die Ge-
setzgebungsbürokraten nahezu die alleinigen Kenner der europäischen Rechtsnormen und fungierten gleichzeitig als
Übersetzer europäischer Gesetze und Literatur, Verfasser der Gesetzesentwürfe und Vermittler von Machteliten und
Rechtsberatern aus Europa.41

20

Auch über die europäischen Rechtsberater wissen wir heute mehr als die Generation vor uns.42 Über die Analyse ihres
konkreten Einflusses auf die Gesetzesentwürfe hinaus beleuchten neuere Arbeiten erstmals auch ihre sozialen und geis-
tigen Hintergründe. So wissen wir heute, dass Gustave Boissonade,43 Hermann Roesler,44 und Albert Mosse
(1846–1925) (  Medien Link #ap)45 sich nicht zuletzt deshalb für ihre langen Aufenthalte in Japan entschieden haben,
weil sie eine Weiterentwicklung ihrer beruflichen Karriere in der Heimat nicht mehr erwarten konnten: wegen des Schei-
terns der Bewerbung um eine ordentliche Professur (Boissonade), aufgrund des Verlusts der Professorenstelle im Kul-
turkampf (Roesler) oder wegen der jüdischen Herkunft (Mosse). Das erfolgreiche "Headhunting" führte so zu einer
sprunghaften Zunahme des Rechtswissens innerhalb des Kodifikationsprojekts, was aber nicht bedeutete, dass die ja-
panischen Gesetzgebungsbürokraten alle Vorschläge der europäischen Rechtsberater annahmen. Manches wurde aus
den Gesetzesentwürfen hemmungslos gestrichen.46

21

Noch weitgehend unerforscht ist der sozialhistorische Hintergrund der japanischen Juristen.47 So weiß man noch wenig
darüber, ob die ersten Juristen, die nach der Einführung der Rechtsanwaltschaft von 1872 hervortraten, eher aus tradi-
tionellen Rechtsberatungseinrichtungen der Edo-Zeit, den von der Obrigkeit anerkannten, professionell sich um die Be-



reitstellung der Prozessunterlagen kümmerenden Gasthäusern für Prozessführende (Kuji-Yado)48 stammten oder aber
aus einer bestimmten sozialen Schicht wie z.B. der der Ex-Samurai oder der Kaufleute.

22

Folgen des Transfers? Ein Ausblick

Die Bewertung der Umbrüche in Japan während der Meiji-Restauration hat sich in den Darstellungen der Nachkriegszeit
von der durch die amerikanische Modernisierungstheorie in den 1950/1960er Jahren geprägten euphorischen Bezeich-
nung als "fully successful non-Western modernization"49 zu einer heute vorherrschenden, eher nüchternen Betrachtungs-
weise gewandelt.50 Auch im Rechtsbereich geht es in den neueren Forschungen nicht mehr darum zu fragen, warum die
Modernisierung des Rechts in Japan so erfolgreich war, sondern vielmehr, wie tiefgreifend die Rezeption europäischer
Rechte auf die Gesellschaft gewirkt hat. Manche Autoren betonen sogar, dass in Japan "das moderne Recht und die
Verfassung ... in ihrem Kern japanisch geblieben sind".51 Gefragt wurde also, "wie weit überhaupt ein Kulturtransfer und
nicht nur eine rein äußerliche Übernahme stattgefunden hat".52
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Wenn aber ein Rechtstransfer im Sinn eines Kulturtransfers nicht als eine bloße Übertragung von Gesetzesnormen und
Rechtsinstitutionen, sondern als ein Vorgang verstanden werden soll, bei dem eine eigenständige Entwicklung im Re-
zeptionsland zu erwarten ist, dann sind Entweder-oder-Fragen, wie z.B., ob nur eine äußerliche Übernahme des euro-
päischen Rechts stattfand oder nicht, wenig aufschlussreich. Ergiebiger ist es in diesem Fall, sich stärker auf die Unter-
suchung dieser Entwicklung selbst zu konzentrieren, unabhängig von der Frage, ob der Transfer ein Erfolg war oder
nicht.
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Aus dieser Überlegung heraus sollen hier abschließend zwei Beispiele hervorgehoben werden, die die eigenartige Ver-
arbeitung der Rezeption zeigen sollen. Das erste Beipiel betrifft die Relativierung der Verfassung. Die Meiji-Verfassung
von 1889 etwa enthält nicht die Artikel über Religionsgesellschaften, Schul- und Unterrichtswesen – einschließlich der
Freiheit von Wissenschaft und Lehre – der ihr als Modell dienenden preußischen Verfassung von 1850.53 Während in
Preußen das Schulwesen verfassungsrechtlich mit der christlichen Religion eng verknüpft war, haben die Kodifikatoren
der Meiji-Verfassung das Schul- und Unterrichtswesen aus der Verfassung herausgenommen und im shintoistisch aufge-
ladenen Erziehungsedikt von 1890 (Ky iku chokugo) bestimmt, das bis zum Ende des zweiten Weltkriegs als "Bibel"
des Staatsshint  galt und damit auf das Volksleben mehr Einfluss nahm als die Meiji-Verfassung.54 Diese Absonderung
der Religion und des Schulwesens von der auf der Menschenrechtsidee basierenden Verfassung war eine Methode, um
eine schrankenlose Tenn -Verehrung zu ermöglichen, eine Methode, auf die die japanischen Kodifikatoren erst durch
das Studium des europäischen Verfassungsgedankens kommen konnten. In diesem Sinn diente die Rezeption parado-
xerweise der Verbreitung des für die Tenn -Verehrung neugegründeten Staatsshint s.
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Auch bei der Rezeption des Zivilrechts, dem zweiten Beispiel, kann man eine eigene Entwicklung feststellen, die kein
bloßes Weiterbestehen des traditionell-japanischen Gewohnheitsrechts bedeutet. Das BGB von 1898 blieb – nach dem
Scheitern des auf dem französischen Modell basierenden alten BGB – bei dem einst von Et  unterstützten feudalen
Hauskonzept. Dabei hat die Forschung gezeigt, dass durch das BGB verschiedene lokale Gebräuche verschwanden
und sich stattdessen die im BGB vorgeschriebene Zwangsvererbung an den ältesten Sohn durchsetzte.55 Insofern leis-
tete die Rezeption einen Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung, d.h. dazu, einheimische, vorher nur unter der privilegierten
Samurai-Schicht übliche Normen nun in der gesamten Gesellschaft zu verbreiten.
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Die neuen Fragestellungen des Rechtstransfers führen meines Erachtens noch zu einer weiteren Frage, nämlich wie
man konkrete und für einen sozialhistorischen Vergleich taugliche Methoden und Kriterien entwickeln kann, um die
Frage, wie tiefgreifend die Rezeption auf die Gesellschaft gewirkt hat, im einzelnen Fall zu beantworten. Diese Frage
bleibt noch offen. Hier sollen nur die bisher in der japanischen Forschung oft erwähnten Themenfelder stichwortartig ge-
nannt werden: die immer wieder festgestellte Kluft zwischen der rezipierten Theorie und der Praxis,56 die bewusste
oder unbewusste Ignoranz der Gesetzesnormen in der Bevölkerung durch Festhalten an Gewohnheiten und gemein-
schaftlichem Usus57 und nicht zuletzt die bis heute im vergleichenden Recht und in der Rechtssoziologie viel diskutierte



Frage nach der niedrigen Prozessrate in Japan.58
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Trotz dieser offenen Fragen kann man insgesamt sagen, dass in Japan durch die Rezeption europäischer Rechte nicht
nur Gesetzesnormen eingeführt, sondern auch tiefgreifende gesellschaftliche Änderungen ausgelöst wurden. Als eine
der Hauptleistungen in der Frühphase der Rezeption kann man die Schaffung einer japanischen Rechtsterminologie be-
trachten, die die Reformer seit dem Übersetzungsprojekt des Code Civil unter Et s Leitung als entscheidende Basis für
die Kodifikation erkannt und vorangetrieben haben. Die als Basis der frühen Meiji-Reform geschaffenen juristischen Pro-
fessionen und die Rekrutierung von Rechtsberatern aus Europa führte zur Gründung der Rechtsschulen (den späteren
Jurafakultäten). Sie sicherten die weitere Ausbildung von gelehrten Juristen und damit "die Verwissenschaftlichung des
Rechtslebens".59 Die Personalpolitik und Förderung der jungen Intellektuellen durch die anfängliche Meiji-Regierung
schuf somit die Basis für die Entstehung eines professionellen Juristenstandes und für weitere Reformen durch wissen-
schaftliche Kommunikation.60
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Anmerkungen

^ Von dieser Selbstisolation war nur der streng regulierte Handel mit China und den Niederlanden ausgenommen
sowie der begrenzte Handel der drei Fürstentümer mit ihrem jeweiligen Nachbarland, d.h. Tsushima mit Korea,
Matsumae mit den Ainu (im heutigen Hokkaido) und Satsuma mit Ry ky  (dem heutigen Okinawa). Vgl. Zöllner,
Geschichte 2009, S. 25.

1.

^ So brachte die Meiji-Zeit (1868–1911) die Restauration des für fast 700 Jahre entmachteten Tenn , des japani-
schen Kaisers.

2.

^ Das Pandektensystem ist eine von der deutschen Pandektenwissenschaft im 19. Jahrhundert entwickelte Eintei-
lung des privatrechtlichen Rechtsstoffes nach abstrakten Grundsätzen. Erst durch ihre systematische Darstellung

3.



wurden die Justinianischen "Pandekten", die volumenreiche Sammlung von Juristenschriften aus der Antike, mit
abstrakten Rechtsbegriffen und Rechtsätzen systematisch rekonstruiert. Das deutsche BGB ist der repräsentative
Vertreter des Pandektensystems.
^ Zöllner, Geschichte 2009, S. 143.4.
^ Yamauchi, Meiji 1996, S. 19.5.
^ Zu der Iwakura-Mission siehe Schenck, Anteil 1997, S. 68f., Zitat S. 69; Zöllner, Geschichte 2009, S. 204. Vgl.
auch Healey, Embassy 2002; eine gekürzte Fassung bei Tsuzuki, Japan 2009.

6.

^ Zöllner, Geschichte 2009, S. 76–79, 104–106. Zum Rechtssystem der Edo-Zeit vgl. Ishii, Recht 1976, S.
322–338. Zum Kulturtransfer dieser Zeit vgl. Conrad, Uhren 2006. Vgl. auch Coulmas, Zeiten 2000.

7.

^ Yoshida, Rezeption 1986, S. 7–32.8.
^ Antoni, Shint  1998, S. 180–201; Zöllner, Geschichte 2009, S. 198–200.9.
^ Im Einzelnen festzustellen ist ein nichtdeutscher, d.h. hauptsächlich französischer, aber auch englischer, österrei-
chischer und japanischer Einfluss in den Gesetzbüchern. Hierzu gibt es seit den 1970er Jahren zahlreiche Untersu-
chungen. Bahnbrechend war Hoshino, Minp ten 1965. Dass das japanische BGB das Pandektensystem vom deut-
schen BGB rezipierte und damit seine Grundstruktur und juristische Begrifflichkeit aus Deutschland übernahm und
dass Rechtswissenschaftler in Japan bis zur Nachkriegszeit hauptsächlich von der deutschen Rechtswissenschaft
geprägt waren, bleibt aber unbestritten. Zu den weiteren Entwicklungen einzelner Rechtsfächer kann hier aus
räumlichen Gründen nur auf einige neuere, in europäischen Sprachen erschienene Schriften verwiesen werden. Zur
Verfassung etwa Kokubun, Bedeutung 1993; And , Entstehung 2000; Takii, Constitution 2007; zum Zivilrecht Ki-
tagawa, Rezeption 1970; Ders., Entwicklungsphasen 1990; zur Zivilprozessordnung Takeshita, Zivilprozeß 1990;
Ebihara, Konfliktlösung 1993; Matsumoto, Problem 1993; Ueda, Klein 2007.

10.

^ Yukichi Fukuzawa (1835–1901), der repräsentative Aufklärer der Meiji-Zeit, wurde in die USA geschickt, Mamichi
Tsuda (1829–1903) und Amane Nishi (1829–1897), spätere hohe Beamte und Politiker, in die Niederlanden. Zur
kurzen Beteiligung Tsudas am Redaktionskomitee des Strafrechts von 1871 (Shinritsu-K ry ) vgl. Nishikawa,
Recht 2001, S. 118. Zu Nishi vgl. Ishibe, Verwestlichung 1997.

11.

^ Unter ihnen war Rinsh  Mitsukuri (1846–1897), der als offiziell beauftragter Übersetzer der napoleonischen Ge-
setzbücher bekannt ist. Vgl. Wani, Mitsukuri 1995.

12.

^ Vgl. zur Rezeptionsgeschichte des chinesischen Ritsury , der Kodizes des Strafrechts (Ritsu) und Staats- und
Verwaltungsrechts (Ry ) in der Antike: Nishikawa, Recht 2001, S. 109f.

13.

^ Kawaguchi, Nihon 1998, S. 54. Vgl. Iwatani, Ky keih  1998; Nishikawa, Recht 2001; Kasumi, Trials 2007.14.
^ Vgl. Maki, Nihon 1993, S. 275–284.15.
^ Kentar  Kaneko (1853–1942) ging 1871 in die USA und Kowashi Inoue als Mitglied einer Inspektionsreise des
Justizministeriums von 1872 nach Frankreich. Inoue hörte Privatvorlesungen des Professeurs agrégé in Paris, Gus-
tave Émile Boissonade, der später als Rechtsberater des japanischen Justizministeriums rekrutiert wurde. An-
schließend ging er auch nach Berlin. Vgl. kubo, Boissonade 1977, S. 32–40. Zu dieser Reise vgl. binata, Nihon
1992, S. 62.

16.

^ Die zwischen 1868 und 1889 engagierten ausländischen Berater zählten 2.299 Personen, von denen fast die Hälf-
te aus Großbritannien kamen (daneben 374 aus den USA, 259 aus Frankreich, 253 aus China und 175 aus
Deutschland). Je nach Fachgebiet dominierten dabei andere Nationalitäten. Bereiche wie Bahntechnik und Wäh-
rungssystem z.B. wurden hauptsächlich von englischen Beratern besetzt, Landwirtschaft von amerikanischen, Mili-
tär und Polizei von französischen (später preußisch/deutschen), Medizin von deutschen und österreichischen usw.
Unesco, Oyatoi 1975; Schenck, Anteil 1997, S. 66–79.

17.

^ Beides sind die heutigen Namen. Ursprünglich hießen sie Tokyo H gakusha (später Wafutsu H ritsu Gakko: japa-
nisch-französische Rechtsschule) und Meiji H ritsu Gakko (Meiji Rechtsschule).

18.

^ Zöllner, Geschichte 2009, S. 235f.19.
^ Vgl. Takii, Arbeiten 1998; Takii, Stein 2007.20.
^ Mori, It  1992, S. 100. Vgl. auch Dehara, Dai nihon 1992, S. 86.21.
^ Dehara, Dai nihon 1992. Vgl. auch Banno, Establishment 1992.22.
^ Die ursprünglichen Namen sind jeweils Sensh  Gakko (Sensh  Schule) und Igirisu H ritsu Gakko (Englische
Rechtsschule).

23.

^ Amano, Daigaku 2009, S. 71–78, 148–156.24.
^ So z.B. Schuck, Rechtstransfer 2001, S. 134 mit Hinweis auf Jansen, Transition 1988, S. 14. Kawaguchi, Nihon
1998, S. 26f. betont dagegen die wichtige Position der dem Tenn  nahestehenden Adligen in der Anfangsphase
der Meiji-Zeit.

25.

^Ch sh  ist das heutige Yamaguchi und Satsuma ist das heutige Kagoshima.26.
^ Vgl. z.B. Epp, Challenge 1967, S. 23–36. Umso erfreulicher ist die Herausgabe der Dokumente über Et  von
Shima, Et  2003–2008.

27.

^ Saga ist heute noch eine Präfektur im nördlichen Ky sh .28.



^ Et  wurde bald darauf als Teilnehmer eines Aufstands verhaftet und hingerichtet. Kurz davor hatte er noch die Pe-
tition für die Einrichtung eines Parlaments des Oppositionsführers Taisuke Itagaki (1837–1919) unterzeichnet. Vgl.
etwa Zöllner, Geschichte 2009, S. 214, 218, 228.

29.

^ Vgl. Tobita, Meiji 2007, S. 126–129. Schon der erste Verwaltungsprozessfall hinterließ einen starken Eindruck von
der gerichtlichen Kontrolle, als ein hoher Beamter der Präfektur Kyoto, der als Beklagter zur Verhandlung nicht er-
schien und mehrmals die Vorladung vor Gericht ignorierte, wegen Ungehorsamkeit gegenüber dem Gericht verhaf-
tet wurde. Zu nachhaltigen Wirkungen der Einführung des Verwaltungsprozesses vgl. Misaka, Gy sei 1992, S.
115.

30.

^ Epp, Challenge 1967, S. 27f.; Schuck, Rechtstransfer 2001, S. 138. Vgl. auch Nishikawa, Recht 2001, S. 113.
Charakteristisch ist auch die Bemerkung Et s gegenüber dem Beamten Mitsukuri, der sich bei der Übersetzungs-
arbeit am Code Civil über den Mangel einer passenden japanischen Terminologie beschwerte: "Don't bother about
mistranslations, just translate it quickly!" Epp, Challenge 1967, S. 25.

31.

^ Zum Übersetzungsproblem in der Meiji-Zeit vgl. Yanabu, Modernisierung 1991.32.
^ Zum Hauskonzept im japanischen BGB im Vergleich zum alteuropäischen "ganzen Haus" siehe Murakami, Einfüh-
rung 1974, S. 55–58.

33.

^ Et  argumentierte gegen die Testierfreiheit aus volkswirtschaftlicher Perspektive: "If we divide estates in the way
we have divided the feudal domains, household goods will be broken into small portions and that will make it diffi-
cult to achieve national prosperity and power." Zit. nach Epp, Challenge 1967, S. 29.

34.

^ M ri, Et  1992, S. 31. Zur Justizreform bzw. -bildung vgl. Kikuyama, Et  1990; Kawaguchi, Nihon 1998, S. 36,
84; Tobita, Meiji 2007, S. 123–142.

35.

^ So weist z.B. kubo, Boissonade 1977, S. 46 auf Et s starken Nationalismus hin. Vgl. auch Misaka, Rezension
1988, S. 234–236; Kawaguchi, Nihon 1998, S. 36, 84. Nishikawa, Recht 2001, S. 113 spricht beim Zitat einer
Rede von Et  von der "Kombination von einem ziemlich genauen Verständnis der rechtlichen Bauprinzipien der eu-
ropäischen Staaten und einer höchst pragmatischen Haltung gegenüber der Reform des Rechts".

36.

^ Die Einführung des Verwaltungsprozesses verursachte z.B. einen Machtkampf zwischen der Ch sh -Fraktion und
dem Justizministerium von Et , weil der Beklagte des ersten Verwaltungsprozessfalls ( ) aus Ch sh  stammte und
nach seiner Verhaftung sofort die Unterstützung von Takayoshi Kido (1833–1877) und It , beide Spitzenfunktionäre
der Regierung, bekam. Vgl. Tobita, Meiji 2007, S. 126–129.

37.

^ Epp, Challenge 1967, S. 29–31.38.
^ Siehe Sakai, Inoue 1983; Yamamuro, H sei 1984 und Ishibe, Verwestlichung 1997.39.
^ Vgl. Ishibe, Hozumi 2006, S. 83–103. Vgl. auch die Kurzbiographie auf Deutsch von Wani, Hozumi 1995 sowie
ders., Ume 1995.

40.

^ Vor allem Kowashi Inoue (1843–1895), der die meisten wichtigen öffentlich-rechtlichen Gesetzesentwürfe mit-
schrieb und für den Kurswechsel vom französischen zum deutschen Recht eine initiative Rolle spielte, ist mit ca. 60
wissenschaftlichen Schriften (auf Japanisch) über ihn in den letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts wohl der am
besten erforschte Beamte in der Meiji-Zeit. Das auf seiner Privatbibliothek und seinem Nachlass basierende Archiv
(Goin-Bunko) ist jetzt eines der wichtigsten Quellen für die Kodifikation in der Meiji-Zeit. Vgl. Wani, Inoue 1995.

41.

^ Vgl. zu deutschen Rechtsberatern vor allem Schenck, Anteil 1997. Vgl. auch Schuck, Rechtstransfer 2001, S. 142
mit weiteren Literaturangaben.

42.

^ Siehe kubo, Boissonade 1977; Matsukawa, Voyage 1989; Antonetti, Boissonade 1991, und kubo, Boissonade
1999. Kurze Biographie von Wani, Boissonade 1995.

43.

^ Schon bei Suzuki, Roesler 1941; Siemes, Roesler 1966; Ders., Roesler 1968; Rauscher, Rechtsidee 1969; Sie-
mes, Gründung 1975. Zu Dokumenten siehe Losano, Berichte 1984; Bartels-Ishikawa, Roesler 2007.

44.

^ Vgl. Kraus, Familie 1999, und And , Beitrag 2000. Vgl. auch Mosse, Briefe 1995.45.
^ Zum Beispiel wurden Boissonades Vorschläge zur Abschaffung der Todesstrafe für Staatsgefangene und die Ein-
führung des Jury-Systems in das Strafverfahren durch die Gegenbewegung von Kowashi Inoue gestrichen. Vgl.

kubo, Boissonade 1977, S. 117–122. Zu Boissonades Position als Naturrechtler und Befürworter der allgemeinen
Abschaffung der Todesstrafe vgl. auch Shiratori, Boissonade 1999.

46.

^ Hayashi, Keiju 2009, S. 29 mit Angabe zu einer Pionierarbeit von Toshitani, Shihon 1965. Siehe auch Murakami,
Shiry  2009, S. 67 und neue Untersuchungen von Hayashi, Nihon 2009; Ono, Kaikaku 2008.

47.

^Kuji bedeutet Prozess, Yado Unterkunft bzw. Gasthof. In der Edo-Zeit gab es in Edo und saka etliche Kuji-Ya-
dos, die den aus Provinzen zum Prozessführen kommenden Parteien eine Unterkunft anboten, zugleich aber auch
als eine Art von Kanzlei fungierten. Vgl. vor allem Kukita, Naisai 1987; Takahashi, Edo 1996. Angesichts der insbe-
sondere durch die Untersuchungen über die Kuji-Yado in der Forschung immer mehr betonten Prozesshäufigkeit in
der Edo-Zeit ist nun das bisherige Bild des Rechtslebens im frühneuzeitlichen Japan in Frage gestellt. Vgl. den
Überblick von hira, Naisai 2005.

48.

^ Noch kürzlich Eisenstadt, Civilisations 1998, S. 1. Vgl. Schuck, Rechtstransfer 2001, S. 132f.49.
^ Vgl. etwa Fuess, Rezension 2008.50.



^ Schenck, Anteil 1997, S. 80.51.
^ Schuck, Rechtstransfer 2001, S. 133 mit weiteren Literaturangaben, S. 144–146.52.
^ Siehe Art. 13–26. Außerdem wurden Artikel über die gemeinsame Ausübung der gesetzgebenden Gewalt durch
den König und das Parlament (Art. 62) und über Gemeinden, Kreis-, Bezirks- und Provinzial-Verbände (Art. 105)
nicht in die Meiji-Verfassung aufgenommen. Stattdessen sollte der japanische Kaiser die gesetzgebende Gewalt
"unter der Zustimmung" des Parlaments ausüben (Art. 5 der Meiji-Verfassung) und die zentralistisch organisierte
Verwaltung wurde abgesondert in einem Präfekturgesetz (1890) vorgeschrieben.

53.

^ Antoni, Shint  1998, S. 214f.54.
^ Uno, Kazoku 2009, S. 51f.; Mori, Ie 2001, S. 398–403. Zu unterschiedlichen erbrechtlichen Lagen unter Bauern
und Bürgern in der Edo-Zeit vgl. etwa Maki, Nihon 1993, S. 222–224.

55.

^ Vgl. Rahn, Rechtsdenken 1990, S. 337–368, 389–391; Uno, Kazoku 2009, S. 50. Zur großen Rolle des Ver-
gleichs vgl. Kawai, Probleme 1993, S. 63f.

56.

^ Hayashi, Keiju 2009, S. 31.57.
^ Vgl. Kawashima, Dispute 1963; Haley, Myth 1978; Ramseyer, Litigant 1989; Wollschläger, Entwicklung 1993;
Ders., Trends 1997. Zu Kawashima vgl. noch Ishibe, Rechtsgeschichte 2005; Moriya, Rechtsgeschichte 2009.

58.

^ Siehe Wieacker, Privatrechtsgeschichte 1967. Zu davon abweichenden Auffassungen in der Nachkriegszeit in Eu-
ropa vgl. Yashiki, H  2009, S. 219–226.

59.

^ Dieser Beitrag widmete sich der Anfangsphase der Rezeption des europäischen Rechts in Japan. Zu den späte-
ren Entwicklung siehe etwa den Überblick von Murakami, Einführung 1974; Igarashi, Einfürhung 1990; Marutschke,
Einführung 2009.

60.

Externe Links

Quellentexte (Geseztestexte):

1. Die Japanische Verfassung vom 11. Februar 1889 (Meiji-Verfassung)

(auf der Hompage von Andreas Kley/Universität Bern)

http://web.archive.org/web/20070519022111/http://www.cx.unibe.ch/~ruetsche/japan/Japan2.htm

2. Text der japanischen Verfassung

http://www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html

3. Erziehungsedikt vom 30. Oktober 1890

(auf der Hompage von Andreas Kley/Universität Bern)

http://web.archive.org/web/20070519022216/http://www.cx.unibe.ch/~ruetsche/japan/Japan9.htm

Wissenschaftliche Internetressourcen:

1. Homepage der Japan Legal History Association (Jalha):

enthält Abstracts einzelner Artikel der „Legal History Review“ ab Heft 30 (1980).

http://wwwsoc.nii.ac.jp/jalha/index_e.htm (Englisch)

http://wwwsoc.nii.ac.jp/jalha/index.htm (Japanisch)

2. "Books on Japan" der japanischen National Diet Library (NDL)

bietet bibliographische Informationen über Japan in europäischen Sprachen an.

http://www.ndl.go.jp/en/publication/books_on_japan/boj_top_E.html

3. Reischauer Institute of Japanese Studies:

Sekundarquellen zur Meiji-Verfassung – Monographien http://www.fas.harvard.edu/~rijs/crrp/documents
/meijimonographs.pdf
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